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Broj: S13 U 035709 20 U
Sarajevo, 07.10.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, U vijecu za upravne sporove sastavljenom od
sudija Ljiljane Lalovi¢ kao predsjednika vijeca, Zelike Krmek i Efraima Cosicéa, kao Elanova
vijeéa, uz sudjelovanje Azre Musanovié, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja Gora
d.0.0. Tesli¢, ulica Karadordeva broj bb, Teslié, kojeg zastupa advokat Ostoja Kremenovic
iz Banja Luke, ulica Maksima Gorkog broj 17A, protiv rieSenja broj: JN2-02-07-1-697-7/20
od 04.02.2020.godine, tuZzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, filjala Banja Luka, ulica
Jovana Dudiéa broj 23/1,u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj

dana, 07.10.2021. godine, donio je sliedecu:

PRESUDU

TuZba se odbija.

Obraziozenje

Osporenim rjeSenjem uvazena je kao osnovana Zalba broj:

83/20 od

10.03.2020.godine, ponudaca ‘Vrbanja $ume* d.o.0. Obodnik bb, a postupak ,Javni poziv za
dostavijanje ponuda za ucesée u postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa |l. dio B.
Zakona o javnim nabavkama BiH broj: 11.09.2/0908-311/20 od 04.02.2020.godine”
ugovornog organa JPS .Sume Republike Srpske® a.d. Sokolac-Direkcija JP Banja Luka

ponidten u potpunosti. Uvazen je kao osnovan zahtjev ponudata za povrat u

naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 1.666,66KM.

plaéene

Protiv konagnog rieSenja tuZitelj je pokrenuo upravni spor iz razloga propisanih
&lanom 11. tacka 1. i 3. Zakona o upravnim sporovima BiH. Tuzbom ukazuje da je tuzena
propustila utvrditi dopustenost izjavljene Zalbe od strane ponudaga ,Vrbanja Sume’ d.o.o.
Obodnik. Naime, tuZitelj i ostali ponudagi u konkretnom postupku su odteéeni jer izjavljena
salba ne bi trebala da odlaze zakljuéenje ugovora za lotove na koje nije izjavljena Zalba u
skladu sa clanom 98. stav 4. Zakona o javnim nabavkama BiH. Dakle, tuzena je trebala

wags

djelomi¢no uvaziti Zalbu i meritorno odlugiti u vezi sa Zalbom na lot 6. za koji je tuZitel]
podnio ponudu.Tuzitelj ukazuje da je u pobijanom rjiedenju tuzena prihvatila Zalbene navode
da je ugovorni organ nezakonito sproveo postupak javne nabavke te donosi odluku i mimo
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ialbepih prigovora, pogresnim tumacenjem Pravilnika o e-aukciji jer navodi da je ugovorni
organ bio duzan sprovesti e-aukciju.Medutim, tuzitelj smatra da je tuZena pogre$no tumadila
odredbe &ana 10. navedenog Pravilnika jer ugovorni organ nema obavezu provodenja e-
aukcije nego postupanja u skladu sa ¢lanom 64, stav 1. Zakona, odnosno na osnovu
kriterija ekonomski najpovoljnije ponuda ili najnize cijene. Obavezno provodenje e-aucije je
predvideno kao obavezno za skroz druge postupke javne nabavke te je u konkretnom
sluéaju valjalo primijeniti samo Zakon o javnim nabavkama BiH u skladu sa &lanom 122.
stav 4. Zakona, a ne Pravilnik na koji poziva tuzena jer isti nema jaCu pravnu snagu.
Takoder, pozivanje tuzene na mislienje Agencije za javne nabavke jer miSlfenje nie
obavezujuée ne moze biti osnov za ponistenje postupka konkretne javne nabavke. TuZena
strana se fakticki i ne izjadnjava na 7albene prigovore ponudaca Vrbanja $ume d.o.0. &ime
je u sustini povrijedila odredbe &lana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH. Kako
je tuZitelj uvjeren da je tuzena pogresno primijenila odredbe Zakona o javnim nabavkama
BiH, tuzitelj prediaze da sud tuzbu uvazi, ponisti osporeno rie$enje i predmet vrati tuzenom
na ponovni postupak i obaveze tufenog na naknadu troskova upravnog spora u iznosu od
978,50KM u skladu sa tarifnim brojem 2, 11 i 12 Tarife 0 nagradama i naknadi troskova za
rad advokata (,Sluzbeni glasnik RS’ broj; 68/05).

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predioZio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Ugovorni organ uredno obavijesten nije dostavio svoje izjasnjenje.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost riedenja u granicama odredbe ¢lana 35. Zakona
0 upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), pa je odlugio kao u
izreci presude iz sliedecih razloga:

Kako to proizilazi iz stanja spisa predmetne stvari, prema obrazloZenju pobijanog
rieSenja, tuZeni je postupjaci po Zalbi Vrbanja $ume d.0.0. Obodnik, istu uvaZio, a postupak
Javni poziv za dostavljanje ponuda za utesée u postupku dodjele ugovora 0 uslugama iz
Aneksa |l. dio B. Zakona o0 javnim nabavkama BiH broj: 11.09.2/0906-311/20 od
04.02.2020.godine* ugovornog organa JPS Sume Republike Srpske” a.d. Sokolac-Direkcija
JP Banja Luka ponistio u potpunosti. Prema obirazlozenju pobijanog rjesenja, tuzeni je
ocijenio zZalioCev prigovor da je ugovorni organ nezakonito proveo postupak javne nabavke,
osnovan jer je ugovorni organ postavio kriterij najnize cijene u postupku dodjele ugovora O
uslugama iz Aneksa |l. dio B. Zakona o javnim nabavkama BiH. Dakle, po ocjeni tuzenog,
ugovorni organ je bio duzan konkretni predmetni postupak provesti u skladu sa ¢lanom 10.
stav 2. Pravilnika o nacinu koristenja e-aukciie obzirom da su ugovorni organi za sve
postupke iz &lana 1. stav 1. ovog Pravilnika duzni predvidjeti provodenje e-aukcije. Suprotno
tome, ugovorni organ je postupak proveo na osnovu mislienja/dopisa Agencije za javne
nabavke broj: 04-02-2-4938/2/16 od 04.11.2016.godine dok je u skladu sa &lanom 6.
Zakona o javnim nabavkama BiH ugovomi organ duZan provoditi postupke u skladu sa
zakonskim i podzakonskim aktima. Kako zalitelj prigovora osnovano, to u skladu sa glanom
93. stav 8., 103. stav 1. tagka ¢). 104. i 111. Zakona o javnim nabavkama BiH donesena
odluka kao u dispozitivu.

Po ocjeni ovog upravnog vijeca, pobijano rieSenje doneseno je pravilnom primjenom
materijalnog propisa, nakon prethodno praviinog utvrdenja odluénih &injenica.
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\ U skladu sa odredbama &lana 103. stav 1. tatka a). Zakona o javnim nabavkama

W BiH(“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 39/14) u postupcima javne nabavke apsolutno bitne

povrede zakona su one povrede o kojima Ured za razmatranje Zalbi BiH vodi raduna po
sluzbenoj duznosti, i koje mogu dovesti do ponistenja postupka u potpunosti ili djelimicno,
pa izmedu ostalih i neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim  zakonom ili
podzakonskim aktima, koja je dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih
navoda ili koja je dovela do narusavanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno
nezakonite dodjele ugovora.

Clanom 10. stav (1) Pravilnika o uslovima i nacinu koristenja e-aukcije (“Sluzbeni
glasnik BiH", broj 66/16) odredeno je da su za postupke javne nabavke iz &lana 1. stav (1)
ovog pravilnika, kod kojih se koristi najniza cijena kao kriterij za dodjelu ugovora, ugovorni
organi duZni predvidjeti provodenje e-Aukcije u sistemu e-Nabavke za najmanje: 30%
postupaka javne nabavke u 2017. godini. 50% postupaka javne nabavke u 2018. godini:
80% postupaka javne nabavke u 2019. godini. Stav (2) istog €lana navodi da su od
01.01.2020. godine ugovorni organi duzni za sve postupke javne nabavke iz ¢lana 1. stav
(1) ovog Pravilnika, kod kojih se koristi najniza cijena kao kriterij za dodjelu ugovora,
predvidjeti provodenje e-Aukcije u sistemu e-Nabavke. |z naprijed navedenog evidentno je
da se pomenuta obaveznost primjene e-Aukcije odnosi samo na postupke javne nabavke iz
&lana 1. stav (1) ovog Pravilnika, odnosno na otvoreni, ograniéeni, pregovaracki postupak
sa objavom obavijestenja o nabavci i konkurentski zahtjev za dostavu ponuda i to samo u
sludaju kada se kod provodenja navedenih postupaka koristi kriterij “najniZa cijena’ kao
kriterij za dodjelu ugovora.

Dakle, odredba koju je zakonodavac propisao u Clanu 103. stav 1. tatka a) Zakona o
javnim nabavkama BiH je jasna i predstavija jednu od apsolutno bitnih povreda Zakona,
kada tuzeni postupa po sluzbenoj duznosti. Pravilnim tumadenjem navedene odredbe, a u
vezi sa odredbom &ana 10. stav 1. Pravilnika koji je u ovom sluaju podzakonski akt,
ukoliko ugovorni organ predvidio jedan od navedenih postupaka, a kao kriterij za dodjelu
ugovora navede najnizu cijenu, duzan je predvidjeti e-aukciju. Takoder, kako je provodenje
e-aukcije od 01.01.2020.godine, predvideno kao obavezno za sve postupke, a kako je
ugovorni organ konkretni javni poziv uputio dana 04.02.2020.godine to nije osnovan
prigovor da tuzeni organ pogresno primjenjuje odredbe Zakona o javnim nabavkama BiH.
lako je Zakon o javnim nabavkama BiH lex specialis propis i kao takav se primjenjuje
obavezno u postupcima javnih nabavki, Pravilnik predstavija akt koji se takoder primjenjuje i
donesen je u skladu sa tlanom 92. stav 7. Zakona 0 javnim nabavkama BIH. Navedena
zakonska odredba propisuje, Odbor Agencije nadlezan je da razmatra pitanja u vezi s
funkcioniranjem i unapredenjem sistema javnih nabavki, te daje prethodnu saglasnost na
akte, kojim se ureduje sistem javnih nabavki, koje donosi Vijece ministara BiH ili direktor
Agencije.

Dalje, u skladu sa navednim Pravilnikom, E-aukcija nije moguéa ukoliko su predmet
nabavke ugovori o uslugama i ugovori o radovima &iji je predmet intelektualni rad, kao $to je
projektovanje radova, jer se takve ponude ne mogu rangirati primjenom metoda
automatskog elektronskog ocjenjivanja tako i u sluéaju kada je ugovorni organ predvidio
mini tenderisanje za Koji postupak, e-aukcija, nije bila omoguéena u informatickom sistemu
e nabavke.

Stoga nije osnovan ni prigovor da je Falitelj Zalbu izjavio samo na 1(jedan) lot za Koji
je predao ponudu (lot 6) pa tuZeni nije mogao ponistiti cijeli postupak javne nabavke i da je
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na taj nacin tuZeni povrijedio odredbu &lana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku ‘
BIH(“Sluzbeni glasnik BIH" broj: 29/02 do 53/16). Dakle, cijeli postupak je ponisten iz
razloga jer tuzeni ima zakonsko ovlastenje da postupa po sluzbenoj duznosti u skladu sa
glanom 103. i 104. Zakona © javnim nabavkama BiH kada nade da se radi o apsolutno
bitnim povredama zakona, odnosno poniéti postupak u cijelosti i izade izvan okvira zalbenih
navoda. Kako su se Zalbeni navodi Zalitelja pored navedenog odnosili, i na ostale ponude, a
postupak je ponisten, to nije bilo ni osnova raspravljati o tim navodima. U svakom slu¢aju
pravo na izjavljivanje 3albe u odnosu na ponude ¢e imati svaki ponudac nakon provodenja
ponovnog postupka predmetne nabavke. . i

Imajuéi u vidu da pobijano rjeSenje sadr¥i: kratko izlaganje zahtjeva stranaka,
izvedene dokaze i utvrdeno ginjeniéno stanje, razloge koji su bili odluéujuéi pri ocjeni
dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na
utvrdeno &injeniéno stanje upuéuju na onakvo riedenje kako je dato u dispozitivu i pravne
propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar odnosno pobijano rjesenje je pravilno i
zakonito zbog &ega je tuzbu valjalo odbiti kao neosnovanu. )

Kako tuZba tuzitelja nije osnovana, U skladu sa &lanom 61.Zakona © upravnim
sporovima BiH(“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10) ne pripadaju mu ni trodkovi
upravnog spora

Slijedom navedenog, primjenom odredbe &lana 34. stav 2. Zakona 0 upravnim
sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH” broj; 19/02 do 74/10), Sud je donio odluku kao U
dispozitivu.

ZAPISNICAR
Azra Musanovié¢
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